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Wer die Arbeitöweife der neuteftamentlichen Wiffenfchaft 
von heute vergleicht mit der von vor dreißig, fünfzig oder 
gar hundert Jahren, nimmt wohl mit Staunen den großen 
Wandel wahr, der fich hier vollzogen hat. Nicht mehr die 
Eregefe der einzelnen Schriften und Schriftftellen des Neuen 
Teſtaments fteht im Vordergrund, fondern eine Reihe von 
Difziplinen, die das Neue Teftament ald Ganzes zugrunde- 
legen und behandeln: die Einleitung in das Neue Teftament 
(oder Urchriftliche Literaturgefchichte), die äußere Gefchichte 
des Urchriftentums, fich gliedernd in „Leben Sefu“ und Ge- 
ſchichte des apoftolifchen Zeitalterd, und die Neuteftament- 
liche Theologie (oder Urchriftliche Neligionsgefchichte)., Die 
Eregefe, fo wichtig und unentbehrlich fie ift, ift doch nicht 
mehr Selbſtzweck der wifjfenfchaftlihen Befchäftigung mit 
den Meuen Teftament, fondern das Mittel oder ein Mittel 
zur Gewinnung ber Stoffe und der Erfenntniffe für die 
eigentliche QUrbeit des Neuteftamentlers. Die Bevorzugung 
und Betonung des fynthetiichen Verfahrens gegenüber dem 
analytifchen, die der wifjenfchaftlichen Arbeit unferer Tage 
eigentümlich ift, bat fi) auch in der Wiflenfchaft vom 
Neuen Teftament durchgefegt und ihr ihre höchften Auf- 
gaben gezeigt in der planmäßigen Verwertung und Zufammen- 
faffung des aus den Quellen gewonnenen, eregetifch durch- 
gearbeiteten Materiald. Dabei läßt fich eine Entwicelung 
der Problemftellung von der Peripherie zum Zentrum bin 
beobachten. Es gab Sahrzehnte im vorigen Sahrhundert, 
die für unfer Gebiet ganz erfüllt fchienen vom literar- 
gefchichtlichen und literarfritifchen Intereſſe. Die Probleme 
der Entftehung der Schriften des Neuen Teftaments, ihrer 
Herkunft, Echtheit und LUnverfehrtheit ufmw. wurden mit 
größtem Eifer erörtert, viel Scharffinn auf Quellenkritit und 
Yuellenfheidung verwandt. Unendlich mübhfelige, aber not- 


Die Schrift gibt im weſentlichen unverändert einen auf ber 
Oftpreußiſchen Paftoraltonferenz am 22. Nov. 1921 gehaltenen 
Vortrag wieder, mit einigen Anmerkungen verfehen. 
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wendige Kleinarbeit ift dabei geleitet, manches wertvolle 
Ergebnis zutage gefördert worden. Indeflen das Meifte 
galt doch, auch wenn es fich Über KRärrnerleiftung erhob, der 
Schale, nicht dem Kern, der Form, nicht dem Inhalt des 
Neuen Teftamentd. Das zentrale Intereffe an der Sache, 
der Religion und ihrer Gefchichte, wurde nicht be- 
friedigt, Erſt in der jüngften Phafe der neuteftamentlichen 
Wiffenfchaft, die vor ungefähr einem Menfchenalter einfeste, 
it nad Erledigung der grundlegenden literarhiftorifchen 
Vorarbeiten die eigentlich theologifche Arbeit von neuem mit 
aller Energie in Angriff genommen worden. Aus einer bald 
unüberfehbaren Flut von Einzelunterfuchungen, Skizzen und 
DBerfuhen zum Teil hochbedeutfamer Art find in vafcher 
Folge fünf große zufammenfaffende Werke über Neuteſta- 
mentliche Theologie — Holgmann, Wernle, Schlatter, Feine 
und Weinel — erftanden und legen jedes in feiner Weife 
Zeugnis davon ab, wo die heutige Forfchergeneration Die 
Hauptaufgabe der neuteftamentlichen Wiffenfchaft ſieht. Die 
Hauptaufgabe ift das gefchichtliche Verftändnig der Reli- 
gion des Neuen Teftaments. Was hat Jeſus gewollt 


und gebracht? Welches war der Glaube, die religiöfe Ge- 


danken- und Vorftellungswelt der Urchriftenheit, des Paulus, 
des Iohannes, des älteften Yulgärchriftentums? Das find 
die Fragen, die die Neuteftamentler von heute vor allem be- 
wegen. Daß es fich dabei nicht etwa um eine biblifche 
Dogmatik, um neuteftamentliche dicta probantia für Die 
heutige Glaubenslehre aus dem Munde Sefu oder der Apoftel 
handelt, ift ebenfo Har wie das andere, daß der Blick fich 
nicht auf eine Unzahl von fäuberlich herauszuarbeitenden 
Lehrbegriffen richtet, in denen fich der Gedanfengehalt der 
Schriften des Neuen Teftamentd wohlgegliedert darftelle. 
Das Chriftentum der jchöpferifchen Anfangszeit war nicht 
Lehre, fein Gedantengebilde, fein Weltanſchauungsſyſtem, 
fondern Leben, Empfindung, Religion, d. h. Erlebnis 
des nahen Gotted. Demgemäß ift in der modernen wifjen- 
Tchaftlihen Behandlung der Religion ded Neuen Teftaments 
alles eingeftellt auf die Erfaſſung der Religion Jeſu und 
des Urchriftentums, auf die Erkenntnis des inneren Lebens 
und der Lebensfräfte, die hier entbunden und entfaltet werden, 
und der Vorftellungen, in die fie fich kleiden. Mit gefchicht- 
lihem Blick fol das religiöfe Wefen des Urchriftentums in 
allen feinen Erfcheinungen aufgefaßt und mit den Mitteln 
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hiſtoriſchen Verſtändniſſes zur Darſtellung gebracht werden. 
Geſchichtliche Betrachtungsweiſe gegenüber dem Neuen Teſta— 
ment und den von ihm bezeugten Anfängen des Chriſten⸗ 
tums — darin find fich die Gelehrten grundfäglich einig. 
Aber in der Anwendung fehlagen fie verfchiedene Wege ein. 
Die einen fordern „heilsgefchichtliche”, die anderen „religiong- 
gefchichtliche" Betrachtung. Der Streit um das Necht der 
einen oder anderen Betrachtungsweife durchzieht nicht nur 
die heutige fachwifjenfchaftliche Diskuffion, er wirft auch in 
das allgemeine theologifche und Firchliche Leben feine Schatten. 
Tiefgreifende Unterfchiede der wiffenfchaftlichen und reli- 
giöſen Stellung zum Neuen Teftament fpielen in ihn hinein 
und laffen erkennen, daß es in ihm nicht nur um gelehrte 
Fragen der Methodologie, fondern um Grundfragen der 
chriſtlichen Religion in Gefchichte und Gegenwart geht. 
Eine Klärung ift hier im Intereffe. von Wiffenfchaft und 
Kirche dringend geboten. Sie mit anbahnen zu helfen, in- 
dem ich die Frage nah Wefen, Wert und Redt 
beilsgefhichtliher und religionsgeſchicht— 
liher Betrabtung des Neuen Teftamentd 
aufwerfe, ift der Zweck der folgenden Ausführungen. 


E 


Zunähft: Was ift überhaupt damit gemeint, wenn wir 
von heilsgefchichtlicher und religionsgefchichtlicher Betrachtung 
fprechen und fie al8 zwei verfchiedene Verfahrungsweifen 
neuteftamentlicher Wiffenfchaft einander aegenüberftellen? 

Den Gedanken der Heildgefchichte oder Dffenbarungs- 
gefchichte und einer ihr gemäßen Betrachtung der ganzen 
Heiligen Schrift verdankt die neuere Theologie dem großen 
Erlanger Sohbannes von Hofmann. Dei füd- und 
weftdeutfchen Pietiften wie Bengel, Heß und Collenbuſch 
war die uralte chriftliche Idee, die Auffaffung der Dffen- 
barung als Gefchichte, der biblifchen Gefchichte als Heilß- 
geichichte, frifch aufgeleuchtet. Hofmann mit dem ihm eigenen 
biftorifchen Ginn nahm fie auf und gewann aus ihr und 
nebenhergehenden Einflüffen von Schellingg „Philofophie 
der Dffenbarung” die äußerft fruchtbare Erkenntnis von 
der Heilsgeſchichte als Entwidelungdge- 
ſchichte der DOffenbarungsreligion, deren 
Zentrum Chriftus ift. Die Bibel, fo urteilt Hofmann, tft 
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die Urkunde eines Gefchichtöverlaufd von bejonderem Cha- 
rafter, Urkunde der Heilsgefchichte, d. h. einer von der natür- 
lichen Entwicklung unabhängigen und andersarfigen Ge- 
fchichte, die ſich zwiſchen Gott und der Menfchheit begeben 
bat. In organischen, durch Menfchen vermittelten Fort- 
fchritt erfchliegt der lebendige Gott fi) bier in einer Ge- 
fhichte, deren Inhalt die Derfon Jeſu Chrifti ift, und in 
der fich die Gemeinfchaft von Gott und Menfch fortfehreitend 
geftaltet. Was das Neue Teftament überliefert vom Leben 
und Wirken, Sterben und Auferftehen Iefu, zufammen mit 
feinen Fortwirkungen in der Folgezeit und feiner Borgefchichte 
in der vorbereitenden Offenbarung des Alten Teftaments, 
ift zu begreifen unter dem Gefichtspunft des einheitlichen 
. und planvoll alle Zeiten und Völker umfpannenden Wirkens 
Gottes zum Heil der Menfchheit. Von dem Mittelpuntt 
Chriftus au und in den Grenzen der vom Alten und Neuen 
Teſtament bezeugten Entwicelung ergibt fich das gefchloffene 
Bild eines feit gefügten, von Gott nad) feinen Zwecken ge- 
leiteten Gefchichtözufammenhangs, unverworren mit dem all- 
gemeinen Gefchehen der Menfchheitsgefchichte. Die Eraft- 
volle Ronzeption Hofmanns machte ſtarken Eindruck weit 
über die Rreife der Erlanger Theologie hinaus. Des Rönigs- 
berger8 Grau fei bier gedacht. Hofmanns Grundgedanke 
ift uns allen geläufig. Er ift Gemeingut der vorherrfchenden 
gelehrten und praftifchen Betrachtung auch des Neuen 
Teſtaments geworden. Er kam 3. B. wieder — ich darf 
Diefe perfünliche Erinnerung einflechten — auf dem Stutt- 
garter Kirchentag bei Julius Raftan in feinem Vortrag zum 
Ausdruck in dem Sage: „Durch Gottes Dffenbarung in 
der Gefchichte, die in Jeſus Chriftus ihren Höhepunkt und 
eigentlichen Inhalt erreicht hat, ift die Kirche der Gefchichte 
eingejtiftet worden.” 2 

Diefer beilsgefchichtlichen Betrachtung ift nun aber in 
der religionsgefchichtlichen?: ein Rivale erftanden. „Reli- 
gionsgefchichtlich” heißt fie, weil fie pas Chriftentum, 
aub feine Anfänge, für die das Neue Teftanent 
Quelle ift, grundfäglich und methodifch genau ebenfo anfieht 
wie jede andere Religion, einfah als Phänomen der 
Religionsgeſchichte, als Einzelerfeheinung in dem 
‚großen Ganzen der Gefchichte des menfchlichen Geiftes. Gie 
lehnt die Meinung ab, daß die Religion des Neuen Teita- 
ments etwas fpezififch anderes fei als die übrigen Religionen. 
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Sie kennt feine nur in den Grenzen der biblifchen Uber- 
lieferung faßbare Dffenbarungsgefchichte, fondern findet Dffen- 
barung überall, wo religisfe Erkenntnis in Menfchenfeelen 
aufgeleuchtet ift und noch aufleuchtet. Nicht etwas Objektives, 
eine Gefchichte der Gelbfterfchliegung und Gelbftfundgebung 
Gottes in Chriſtus an die Menfchen, ergibt fich aus dem Neuen 
Teftament, fondern etwas Subjektives, eine Gefchichte der 
durch Jeſus hervorgerufenen menfchlichen Frömmigkeit und 
Srömmigfeitsbewegung. Diefer Ausfchnitt aus der Geiftes- 
gefchichte eines ganz beftimmten Zeitalterd aber erfordert, 
um richtig begriffen werden zu fünnen, eine Betrachtung im 
Rahmen feiner Zeit. Die, allgemeine geiftes- und religions- 
gefchichtliche Lage im römifchen Smperium um die Wende 
unferer Zeitrechnung, insbefondere die geiftige Struktur des 
Drients zu dieſer Zeit, ermöglicht überhaupt erft das gefchicht- 
liche Verftändnis der Anfänge des Chriftentums. Bedingt 
durch zeitgefchichtliche Vorausfegungen, Durch Vorgefchichte 
und Umgebung, wie jede geiftige Erfcheinung der Gefchichte, 
entbüllt ſich das Urchriftentum in feinem wahren Wefen erft 
dem Forfcher, der ed in dem großen Raufalzufammenhang 
der antifen Religionsd- und Rulturgefchichte betrachtet und 
bier die Maßftäbe gewinnt für die Unterfcheidung von Über- 
fommenem und Driginalem in ihm. 

Diefe religionsgefhichtlihe Betrachtungsweiſe, deren 
Aufftieg in der deutfchen Theologie mit den neunziger Jahren 
des vorigen Sahrhunderts begann, und der vor allem Her— 
mann Gunkel und Wilhelm Bouffet die Bahn 
brachen, ift für den, der die Gefchichte der neueren Philo- 
fophie und Theologie kennt, nichts fehlechthin Neued. Was 
die Aufklärung zuerft erkannte, die Notwendigkeit, das Chriften- 
tum mit feinen mannigfachen Berührungen mit anderen 
Religionen zum Gegenſtand vergleichender religionsmwiflen- 
Ihaftlicher Unterfuchung zu machen und als natürliche Reli- 
gion zu begreifen, was Herders feiner Sinn für gefchichtliche 
und pſychologiſche Entwicklung ahnend empfand, daß Vieles 
im Neuen Teftament Erzeugnis des Volksgeiſtes, Produkt 
der Gedanfenwelt des Drients fei — das hat die religiong- 
gefehichtliche Arbeit unferer Tage durch zahlreiche gründliche 
Einzelftudien beftätigt gefunden und demgemäß ihre Forderung, 
das Lrchriftentum aus feinen Entwidlungsbedingungen in 
der helleniftifch-orientalifchen Welt verftehen zu lernen, mit 
immer größerem Nachdrud und Erfolg zum methodifchen 
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Prinzip erhoben. Wie durchaus anders als nach der her⸗ 
kömmlichen Anſchauung das Bild der Anfänge unferer 
Religion im Spiegel der religionsgefchichtliden Methode 
ausfieht, zeigen die befannten Säge von Bouſſet: Es „hat 
nicht nur eine Religion zu dem Werden des Chriftentums 
beigetragen, fondern ein Rontaft der Religionen der abend- 
ländifhen Kulturwelt, der helleniftifchen Kulturperiode” * . 
und von Gunfel: „Das Urchriftentum des Paulus und des 
Sohannes ift eine fynkretiftifche Religion“ 5. 


I. 


Alſo Schon die Frage nach dem Begriff der heildgefchicht- 
lichen und religionsgefchichtlichen Betrachtungsweife in der 
neuteftamentlichen Wiſſenſchaft führt auf den eigentümlichen 
Tatbeſtand zweier grundverfchiedener Auffaffungen desfelben 
Forfehyungsgebietes, die beide das Prädikat „gefchichtlich” 
tragen und beide den Unfpruch erheben, die Tatfachen und 
PVBorgänge, von denen das Neue Teftament Runde gibt, 
zutreffend zu deufen. Die Spannung wird noch größer und: 
Ichärfer vor den Augen defjen, der fich einmal in die Werf- 
ftatt hüben und drüben begibt, die Arbeit, die da geleiftee 
RR mit prüfendem Blick betrachtet und ihren Ertrag ver- 
gleicht. 

Es war ein großer Wurf, ald Hofmann in feinem erften: 
berühmten Werke „Weisfagung und Erfüllung im Alten 
und im Neuen Teftament” (1841—44)° den erften Aufriß 
feines heilsgefchichtlichen Verſtändniſſes des Bibelinhalts 
gab. Wie er bier einer Zeit, die oft genug Altes und 
Neues Teſtament kritiklos durcheinanderwarf, die großen 
Linien göttliher Gefhichtsführung von Adam bis Jeſus wies, 
wie er ald den Angelpunkt der Weltgefchichte die Erfcheinung 
Zefu, des Menfchen Gottes in Wahrheit, zeigte, der die 
Welt in feine Gemeinfchaft zieht, und die Bildung einer 
Gemeinde aus Juden und Heiden als den Abſchluß der 
biblifchen Gefchichte erfennen ließ, der über fich felbft hinaus⸗ 
weiſt auf eine Zufunft der Dffenbarung des mit Chriftus 
in Gott verborgenen Lebens — das war eine fchöpferifh - 
neue Weife, wie dad Alte jo auch das Neue Teftament im 
Lichte eines bewegten, in fich zufanımenhängenden Gefchichts- 
prozeſſes zu verftehen. In gewaltiger Intuition ift hier die 
Wirklichkeit der Offenbarungsreligion in der Gefchichte er- 
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faßt, die aus der Selbſterſchließung des lebendigen Gottes 
herrührt, Offenbarungsgefchichte als Entwicklungsgefchichte. 
Hofmanns fpätere Werke, „Der Schriftbeweis“ (1852 ff. 
2 1857 ff), die „Schusfchriften für eine neue Weife, alte Wahr- 
heit zu lehren“ (1856 ff.) und „Die Heilige Schrift Neuen 
Teſtaments zufammenhängend unterfucht“ (1862 ff.), fo 
manchen Stein fie noch auf das gelegte Fundament auf- 
fegen, vorbildlich bi8 auf den heutigen Tag in der Schärfe 
der Einzeleregefe und der methodijchen DVerfnüpfung der 
Refultate — der großen Konzeption des Erftlingsmerkes 
haben fie Wefentliches nicht hinzuzufügen gehabt. nd fo 
bedeutfame Anfäge zur Fortbildung feither gemacht find — 
ich will an diefer Stelle nur Schlatters unlängft er- 
fchienene „Gefchichte des Chriſtus“ (1921) nennen — feinen 
Meifter in der Weite und Tiefe beilsgefchichtlicher Per- 
fpeftive hat Hofmann noch heute nicht gefunden. Im ein- 
zelnen bot und bietet ja fein Geſchichtsaufriß Angriffsflächen 
genug. Vorwürfe wie Nichtachtung der Ergebnifje bifto- 
rifcher und literarifcher Kritik, auch auf neuteftamentlichem 
Gebiete, künſtliche Ronftruftionen, bei denen felbjt dag Mittel 
der AUllegorefe nicht verfchmäht wird, und allzu begrenzte 
Einftellung auf die biblifche Gefchichte allein beftehen zu 
Recht. Der geniale Grundgedanke der innerhalb der Menfch- 
heit fich vollziehenden göttlichen Geſchichte wird dadurch 
nicht erſchüttert. Wohl aber erhebt fich ihm gegenüber die 
große Frage: Stammt er aus unbefangener hifforiicher Be— 
trachtung, ift die Idee der Heildgefchichte aus der Gefchichte 
ſelbſt gewonnen und nicht vielmehr ein an fie herangebrachtes 
gefchichtsphilofophifches, dogmatifches Ariom? Hofmann ift 
felbft feinen Augenblick darüber im Zweifel gewefen, daß 
nur perfönliche Heilserfahrung in den Stand fest, von der 
Wirklichkeit einer HSeilsgefchichte fich zu überzeugen. Aber 
man wird noch weitergehen und urteilen müffen, daß auch 
der Gedante der Heildgefhihte auß der 
hriftlihen Überzeugung, aus dem drift- 
liben Gottesglauben ftammt Eine ftreng 
gefhihtlihe Betrachtungsweiſe ift die 
heilsgeſchichtliche nicht. Gerade weil fie nur einen 
Gefhihtsausfhnitt und eine Gefhihtsdeutung 
von übergeſchichtlichem Standort aus bietet, iſt ihr 
die religionsgefchichtliche Methode entgegengetreten. 
Die entfcehloffene Anwendung der religionsgefchichtlichen 
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Betrachtungsweife auf das Neue Teftament fällt in eine 
Zeit des überall erwachten religionswifjenfchaftlichen Inte- 
refjes. Die allgemeine Religiondgefchichte war danf der 
bahnbrechenden Arbeit ausländifcher und deutfcher Sorfcher 
zu einem hochgeachteten Zweige der Gefchichtswiffenfchaft 
geworden. Die Erforfchung des alten Drientd war, Durch 
reihe und bedeutungsvolle Funde angeregt, in ein neues 
Stadium getreten, in dem die religiöfen Vorftellungen der 
Völker Vorderafiens in ihrer Beziehung zueinander die be- 
fondere Aufmerkſamkeit der Gelehrten auf fih zogen. Im 
der Hafjifchen Altertumswiffenfchaft wurde der Schwerpunft 
der Arbeit, vor allem von einem ftarf religionsgefchichtlich 
intereffierten Kreiſe, auf die fpätere Antike, den Hellenismus, 
verlegt. Dem begegnete von theologifeher Seite her die 
firchengefchichtliche Forfehung, der foeben der geiffige, reli- 
giöſe und Fultifche Einfluß ded ausgehenden Altertumd auf 
das Werden der chriftlihen Kirche zu einem Hauptproblem 
geworden war. Das LÜrchriftentum bis in feine erſten An— 
fänge zurück in diefe fich berührenden Forſchungskreiſe hin- 
einzuziehen, war nur noch ein Schritt. Der Schritt wurde 
nun gefan, der Zaun, der das Neue Teftament noch um- 
gab, als Urkunde einer völlig felbftändigen religiöfen Ge- 
ſchichte, weggeräumt und die Überlieferung von Jeſus und 
dem älteſten Chriftentum in vergleichende Beziehung gefegt 
zu Se unendlich vielgeftaltigen geiftigen Umwelt und Vor— 
welt.” 
Als erfte grundlegende Erkenntnis, ſchon angebahnt durch 
die hiftorifch-Eritifchen Arbeiten der vorhergehenden Periode, 
ergab fi der innige Zufammenhbang des Ur- 
hriftentums mit dem Judentum. Nicht ohne 
weiteres das Alte Teftament, nicht die Religion des Volkes 
Sörael ift der Mutterboden geweſen, aus dem die neu«- 
teftamentliche Religion erwuchg, fondern die Religion des 
Judentums in der Geftalt, die ihr die legten Jahrhunderte 
vor Chriſtus gegeben hatten. Bis B. Weiß und Ritfchl, 
Weizſäcker und Beyſchlag hatte man nicht wiſſen wollen 
von der Literatur des Spätjudentumg, die zwifchen dem alt. 
teftamentlichen Kanon und dem Neuen Teftament fteht, und 
dem eigentümlichen religiöfen Leben, das fie atmen. Lln- 
mittelbar an die Höhe, die die Religion Israels im Pro- 
phetismus erreicht hatte, Fnüpfte man die neuteftamentliche 
Entwicklung an. Jetzt unter der religionsgefchichtlichen Frage⸗ 
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. stellung zeigte fih, daß jene gering geachteten jüdifchen 
Schriften unvergleichlich Toftbares Material enthalten für 
das Verftändnis der Verkündigung Iefu, daß die Srömmig- 
feit, die in ihnen lebt, an vielen und wefentlichen Punkten 
die Borausfegung abgibt für die Frömmigkeit des Urchriften- 
tums, jedenfalls, daß diefe fpätjüdifche Literatur die unent- 
bebrliche Brücke bildet zwilchen dem Nlten und Neuen 
Teſtament. Die Botfchaft Sefu vom Gottesreich, richtiger 
gefagt: von der Königsherrſchaft Gottes, und ihr Korrelat, 
feine GSelbftbezeichnung als „der Menfchenfohn“, bleiben 
unverftändlich ohne die Apokalyptik von Daniel bis Henoch 
und 4. Esra. Die Formen und Stoffe der urchriſtlichen 
Eschatologie find jüdifchen Urfprungs, die neuteftamentlichen 
Borftellungen von Engeln, Geiftern und Dämonen den jü- 
difehen nahe verwandt und durch fie beſtimmt. Paulus hat 
zahlreiche Gedanken der Synagoge ins Chriftentum eingeführt, 
wenn auch parador umgebogen. ber — fo lehrt nun die 
religionggefchichtliche Betrachtung weiter — das Judentum 
und die religiöfe Kultur Israels, aus der es fehöpfte, find 
nur die nächften, nicht die legten Quellen urchriftlicher Ge- 
dankenbildung. Im ihnen ift eine Fülle uralten Gutes aus 
Babylonien und Affyrien, aus Agypten und Perfien auf- 
gegangen und wirffam geworden. „Das Judentum war die 
Retorte, in welcher die verfchiedenen Elemente gefammelt 
wurden*® Schon feine jüdifhe Bedingtheit 
zieht das Urhriftentum binein in den 
großen Strom der orientalifhen Reli- 
gionsbewegung. 

Die zweite grundlegende Erkenntnis fam den religiond- 
geſchichtlichen Forfchern vor allem bei der Unterjuchung ber 
Religion des Paulus und des Johannes: dieNlbhängig- 
keit vom Sellenismus Woher die vielfachen Xin- 
länge der Paulusbriefe und der johanneifchen Schriften 
an die popularphilofophifche und religiöfe Literatur Des 
Griehentums der Zeit? Woher der Zug zur Gnofis, Die 
myftifche Stimmung und der Sakramentsrealismus, bei denen 
man fich in die Welt der helleniftifchen Myſterienreligionen, 
wie fie namentlich die Hermetifchen Schriften und die Zauber- 
literatur neu erfchloffen haben, verfest fühlt? Zur Erklärung 
genügt nicht der Hinweis auf die Wege der erften chriftlichen 
Heidenmiffion, die ein Eingehen auf die ariechifche Dentweife 
erforderten, bei dem aber die wejentliche Driginalität der 
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apoftolifchen Verkündigung durchaus gewahrt blieb. Das 
Ghriftentum des Paulus ſchließt mancherlei fremdartige 
Vorſtellungen und Spekulationen in fi), die nur aus der 
allgemeinen religiöfen Zeitanfchauung ftammen können und 
fi) mit den neuen chriftlichen Glaubensausfagen zu einem 
fomplizierten Gebilde verbinden. Das Sohannesevangelium 
erfcheint ganz und gar in das Helldunfel einer Myftif ge- 
taucht wie die des Poimandres, e8 hat die Vorſtellungsweiſe 
und redet die fechnifche Sprache der damaligen Erlöfungs- 
religionen. Es zeichnet fein Chriftusbild in den Farben der 
auf die Erde herabgeftiegenen göttlichen Seilandsgeftalten, 
die der helleniftifchen Frömmigkeit geläufig find. Schon, vor 
Daulus, in AUntiochien etwa, gleich bei feinem erften Aber⸗ 
gang in die griechifche Welt, hat das Chriftentum der pa— 
läftinenfifchen Llrgemeinde, bis dahin eine jüdifche Gefte, 
eine völlige Neufchöpfung erfahren aus dem Geiffe des 
Hellenismus heraus. Myftifche Erlöfungsgedanfen ftrömten 
ein. Anknüpfend an ringsum gegebene Motive entifand ein 
hriftlicher Kyrioskult — Kyrios Chriftos, der im Kult ver- 
ehrte Herr feiner Gemeinde (fo namentlich Boufjet). Erft 
auf heidenchriftlichem Boden ift das Chriftentum zur Er- 
löfungsreligion geworden, und an feiner Wiege fand, dem 
Charakter und der Herkunft der vielfchichtigen, buntfchedigen 
Beltandteile der Myfterienreligionen der Zeit entiprechend, 
der ganze Orient bis hin zum iranifchen Erlöfungsmpfterium 
(nad) Reisenfteind neuefter Thefe).® 

Zu diefen großen Linien, die die religionsgefchichtliche 
Betrachtung des Neuen Teftaments gefunden hat, kommen 
noch allerlei Lichter, die fie fürda8 Verſtändnis ein— 
zelner Berihte, Begriffe und Porftel- 
lungen aufgefteclt hat. Die Sohannesapofalypfe 3. B. 
erfcheint ihr Durchwoben von Stoffen aus uralter religiöſer 
Tradition großenteild babylonifcher Herkunft — ich erinnere 
an den Drachen und das Himmelsweib mit dem Kind in 
Rap. 12, Geftalten aus dem Urzeitmythus, die eine neue 
Deutung erfahren. Der ausgeprägte Dualismus der Welt- 
anfhauung mit der Satansidee, der Judentum und Ür- 
hriftentum gemeinfam ift, wird auf perfifche Wurzeln zurück 
geführt. Beſeſſenheit, Beſchwörungsbräuche und naiver 
Glaube an die Heilkraft der Berührung von Rörper, Kleid 
oder Schatten der Gottedmänner erklären fi) aus der an- 
tifen Volksvorſtellung, die nichts anderes ift als eine be- 


a 


13 


fondere Form primitiv - animiftifehen Glaubens. Wander- 
motive der Volkserzählung aus aller Welt haben im Neuen 
Teſtament ihren Niederfchlag gefunden, 3. B. nach Greß- 
mann ein Märchen vom göttlichen Findelfind in der Weih- 
nachtsgefchichte ? oder nach ihm und Bultmann eine „Königs- 
berufungsfage“, zufammen mit dem Märchenmotiv von der 
Königswahl durch einen Vogel, in der evangelifchen Er- 
zählung von der Meſſiasweihe Sefu nach der Taufe, mo 
der heilige Geiſt in Taubengeftalt auf ihn herabfteigt." 
Der Schreden und die Entrüftung über manche, wie es 
feheint, grundftürzenden Ergebnifje religionsgefchichtlicher 
Forfhung auf dem Gebiete des Neuen Teftamentd darf 
den Blick nicht trüben für die ruhige wiſſenſchaftliche Be— 
urteilung der neuen Methode. Sie bedeutet unleugbar einen 
Fortfchritt und hat einen nicht zu unterfchägenden a u fr 
bauenden Wert. Die religionsgefchichtlihe Betrach⸗ 
tungsweife nimmt das Urchriftentum als Erfcheinung der 
Gefhichte und fucht ed ganz aus feiner Zeit heraus zu ver- 
ftehen unter Fernhaltung aller Gefichtspunfte des heutigen 
religiöfen Sntereffes. Damit ift die Möglichkeit gegeben, 
den gefchichtlichen Tatbeftand der Religion, die in den Geelen 
der erſten Chriften lebte, in der ganzen Mannigfaltigfeit 
und Unausgeglichenheit, in der er fich in den Quellen dar- 
bietet, aufzunehmen ohne jede Nötigung, ihn umzubiegen 
und dem chriftlichen Glaubensbemwußtfein fpäterer Zeiten an- 
zunäbern. Die Frage nach der Herkunft der religiöfen 
Vorſtellungen des Urchriftentums, den Formen, in die fie 
ſich Heiden, den Wandlungen, die fie durchmachen, wird ge- 
ftellt. Altes und Neues, Überkommenes und Eigenes heben 
ſich fehärfer voneinander ab. Schöpferifehe Perfönlichkeit 
und Maffe empfangen die Nuancen ihrer Frömmigkeit. Ein 
Hintergrund von fehier unüberfehbarer Weite tut fich hinter 
dem Bilde des älteften Chriftentums auf. Antike und Drient, 
Religiong- und Rulturgefchichte felbft entlegener Völker und 
Welten, Mythologie und Folklore müffen beifteuern zur 
Aufhelung der Anfänge unferer Religion. Bande enger 
und fruchtbarer Arbeitsgemeinfchaft knüpfen fich zwifchen 
der theologifchen Forfehung am Neuen Teftament und anderen 
Wiffenfchaften, die der Theologie entfremdet waren, nament- 
lich der Altertumswiſſenſchaft, der Haffifchen wie der orien- 
talifhen. Und der bedeutfame Ertrag für die Erkenntnis 
der urchriftlichen Religion ift: e8 wird eine lebendige 
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AUnfhauung gewonnen von ihrem reich be- 
wegten gefhihtlihen Werden, das fi nicht 
unter bermetifhem Verſchluß gegen die Außenwelt fill in 
ſich vollyog, fondern in einem wechfeloollen Wandel von 
Anziehung, Abftoßung und Verfchmelzung der verfchieden- 
artigften religiöfen Lebensgefühle und Ausdrucksformen dafür 
vor fich ging. a 
Nichts deftoweniger melden fich auch der religionsgeſchicht⸗ 
lichen Betrachtung des Neuen Teftamentd gegenüber ge- 
wichtige Einwände.” Indem fie die Stoffe der urchriftlichen 
berlieferung planmäßig mit verwandten Stoffen aus anderen 
Religionen zu vergleichen und durch fie zu erläutern fucht, 
verfällt fie, vielfach in ungezügelter Entdeckungsluſt auf ge- 
ſuchte Ahnlichkeiten und bizarre Ronftruf- 
tionen Es wird Wenigen einleuchten, daß die große 
Sriftologifche Stelle bei Paulus Phil. 2,5 ff. etwas zu tun 
haben fol mit dem Höllenfahrtsmythug, der „uralten Er- 
zählung von dem Gott, der feine Herrlichkeit ablegt, um in 
die Tiefen der Unterwelt einzudringen”.3 Das Findelfind- 
mofiv trägt zum Verftändnis der Weihnachtsgefchichte bei 
Lukas, das Motiv der Rönigsberufung, womöglich gar durch 
den Märchenvogel, zum PVerftändnis der Taufe Jeſu nad 
den Evangelien ebenfowenig bei wie merfwürdige „Er- 
fheinungen”, die Männer wie Thomas Bedet oder Savona- 
rola gehabt haben follen, für das Verſtändnis der Dfter- 
erlebnifje der Sünger. Daß das Begriffsgut des Paulus 
und des Sohannes mancherlei Berührungen aufweift mit 
der Formelfprache der Myfterienreligionen — e8 genügt, an 
Hauptbegriffe wie vevuanızös, teAsıos, yv&oıs, Aöyos, Licht, 
Leben, Wiedergeburt zu erinnern —, ift noch fein Beweis 
für Abhängigkeit. Analogie heißt nicht Genealogie. Wirf- 
liche religionsgefchichtliche Parallelen wird fich der Neu— 
teftamentler nicht entgehen lafjen, aber auch — nach dem 
berühmt gewordenen Ausfpruch Ernft Windiſchs, des Indo- 
Iogen — daran denken, daß Parallelen Linien find, die fich 
nicht berühren und nicht fehneiden. Unter ähnlichen ethno- 
logiſchen, geiftes- und religionsgefchichtlichen Bedingungen 
fommen nicht felten ähnliche Vorftellungen, Formeln und 
Gebräuche an verfchiedenen Stellen völlig unabhängig von- 
einander auf. Ich verweife auf Rudolf Ottos auf- 
gezeichnete Studie über „Das Gefes der Parallelen in der 
Religionsgefehichte". 5 Die Erklärung dafür gibt die in den 
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Grundlinien überall gleiche pfychiiche und phyſiſche Anlage 
der Menfchen, die Einheitlichkeit des Menfchengefchlechts. 
Aufgabe der vergleichenden Forſchung ift e8 bier, jedesmal 
den befonderen Boden, aus dem die betreffende Er- 
fcheinung bervorgewachfen ift, zu ergründen und fie aus 
ihrem nächften Sufammenhang heraus zu veritehen. „Die 
Methode, mit feherifch herausgegriffenen Einzelheiten große 
Perfpektiven aufzubauen, bringt ung nicht weiter. Es gilt 
vor allem, immer die Einzelheiten aus dem Ganzen heraus 
zu verftehen und in ihm zu würdigen” fage mit Recht Strath- 
mann in feiner feinfinnigen Würdigung der religiong- 
gefehichtlichen Behandlung der Anfänge des Chriftentums.' 
Und ähnliche Urteile in noch fehärferer Form fällt Wernle, 
felbft früher ein Herold und Bahnbrecher der „religions- 
gefehichtlichen" Bewegung.” — Tiefer greift das andere 
prinzipielle Bedenken gegen die veligionsgejchichtliche Be— 
trachtung des Neuen Teftaments, dep fie dag Urhriften- 
tum ald notwendigesProduftderreligiäfen 
Entwicklung des menſchlichen Geiftes be- 
greife und behaupte, aus der vorchriftlichen Neligiong- 
gefchichte und den allgemeinen Erfeheinungsformen der Reli- 
gion in der Menfchheit die Entitehung des Chriftentums 
geſetz mäßig erklären zu können. Mit diefer Einführung 
des naturwiflenfchaftlichen Evolutionsgedankens wäre bie 
Bahn einer rein gefchichtlichen Betrachtungsweife verlaffen 
und ein a priori, ein Dogma von nicht minder beftimmendem 
Einfluß als bei der beilsgefchichtlichen Betrachtung, zum 
Prinzip der Beurteilung gemacht. Die Vorkämpfer der 
religionsgefchichtlichen Methode wehren fich heftig gegen ben 
Borwurf der „Neigung zu evolutioniftifchen Konftruftionen“ 
Nach der Schilderung des Kontakte der Religionen des 
belleniftifchen Zeitalters, der im Sudentum bie Borbedin- 
gungen zum Werden des Chriftentums fhuf, ſchließt Boui- 
fet fein Buch über „Die Religion des Judentums“ mit 
dem Sag: „Dann erfolgte durch ein fehöpferifches Wunder 
die Neubildung des Evangeliums.“ Aber wenn man fiebt, 
wie er felbft in feinem „Ryrios Chriſtos“ den Chriftusglauben 
aus mehr oder weniger gegebenen dogmatifchen und kultiſchen 
Formeln berleitet, wie Bultmann in feinem Wartburgvortrag 
tiber „Ethiſche und myſtiſche Religion im Urchriffentum“ °° 
das Chriftentum, das mit Paulus die Welt zu erobern 
begann, weſentlich als eine Konzeption ber belleniftifchen 
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Myſtik deutet, und Reigenftein nicht müde wird, die Reli- 
gion des Paulus aus der Poimandres-Myſtik zu erklären, 
endlich wie der Syftematifer der religionggefchichtlichen Schule, 
Ernſt Troeltfeh, von feiner „antifupranaturaliftifchen” Pofition 
aus die Gefege der Analogie und der Korrelation ald die 
unerfchütterlichen Grundfäulen der hiſtoriſchen Methode hin- 
ftellt, d. h. die „prinzipielle Gleichartigfeit alles biftorifchen 
Geſchehens“ und „die Wechlelwirkung aller Erfcheinungen 
des geiftig - gefehichtlichen Lebens, wo Teine Veränderung an 
einem Punkte eintreten Tann, ohne vorausgegangene und 
folgende Anderung an einem anderen, fo daß alles Gefchehen 
in einem beftändigen forrelativen Zufammenhange fteht und 
notwendig einen Fluß bilden muß, indem alle8 und jedes 
zufammenhängt und jeder Vorgang in Relation zu anderen 
fteht“ 2 — dann zeigt fich doch eine fo unverfennbare Hin- 
neigung zum Entwidlungsgedanfen und ein 
fo ſtarkes Rach wirken naturaliftifh-materia- 
liftifher Einflüffe, daß von einer geſchichtlichen 
Arbeitsweiſe, die ſich ihrer Grenzen bewußt bleibt, nicht 
mehr die Rede ſein kann. 


II. 


Die „heilsgeſchichthiche“ und die „reli- 
gionsgeſchichtliche“ Betrachtung — das ergibt fich 
aus ihrer kritiſchen Würdigung — find beide, jo für fie 
betrachtet, feinezureichenden Methoden fürdie 
Erforfhungder Anfänge desChriftentums, 
für die neuteftamentlihbe Wiffenfhaft So 
ſcheint die legte Frage, deren Beantwortung mir noch ob- 
liegt, die Frage nach dem Necht der. einen oder anderen 
Betrachtungsweife fih von ſelbſt zu erledigen: feine hat 
Recht, Feine befriedigt die Anfprüche, die wirkliche Gefchichts- 
willenfchaft in dem’ umfaffenden Sinne von heute ftellen 
muß. Sch fee dem nun aber die paradore Behaupfung 
entgegen: Beide haben recht; beidevertreten rid- 
tige Gefihtspunfte, die nicht außer Acht gelaflen 
werden fünnen; jede von beiden packt die Probleme des Ur- 
chriſtentums von ihrer Seite her folgerichtig und erfolg- 
verheißend an und bringt wefentliche Momente bei zur Ge- 
mwinnung einer alle Erkenntnisquellen . ausfchöpfenden Ge- 
famtanfchauung von den durch) das Neue ZTeftament be- 
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zeugten Tatbeſtänden. In der fcharfen Markierung der 
Grenzen heilsggefhichtliher und religiong- 
geſchichtlicher Erfenntnismöglichfeit und in 
energiiher Parallelarbeit auf beiden Ge- 
bieten zunähft und dann in einer Zufammenfchau der 
Bilder, die fi) von den richtig eingenommenen zwei Stand- 
orten aus ergeben, in der Synthefe einer „reli- 
giondgefhihtlihen“ und einer „heilsge— 
ſchichtlichen“ Betrabhtungsmweife fehe ich die 
große Aufgabe, vor der die neuteitamentliche Wifjenfchaft 
der Gegenwart ſteht. Die Begründung will ich verfuchen 
fo kurz zu fallen, wie ed der Raum bier erfordert und die 
Sache erlaubt. 

Alle hiftorifche Erkenntnis — das fteht für die moderne 
Wiſſenſchaft ein für alle Mal feft — ift empirifcher Natur 
und bewegt fi) im Bereich des Immanenten. Hiftorifche 
Erkenntnis religiöfer Erfcheinungen der Vergangenheit ift 
nur möglich al8 Erkenntnis menfchlicher Neligiofität, fub- 
jeftiven Grlebens, frommer DBemwußtfeinsvorgänge Damit 
find auch der hiftorifchen Arbeit am Neuen Teftament, der 
Erforfhung der gefchichtlichen Anfänge des Chriftentums 
ihre Wege und Grenzen gewiefen. Gie fragt nach der Neli- 
gion Sefu, feinem Gottesbewußtfein, und zeigt, wie von hier 
aus fein Leben und Wirken geftaltet und die ftärkften Wir- 
tungen ausgelöft worden find. Sie fucht die Pfyche der 
urchriftlichen Perfönlichkeiten zu fallen, die im Lichte der 
Geſchichte ftehen, vor allem des Paulus, des Johannes, 
und die Art, wie fich ihr religiöfes Erlebnis in Glaubens- 
anfhauungen und frommer Reflerion Ausdruck gefchaffen 
bat, genetijch zu begreifen. Der DOffenbarunggidee, die ihr 
dabei begegnet, weiß fie gerecht zu werben, indem fie fie als 
„geſchichtliches Bewußtfeinselement” 3 würdigt. Die Einzel- 
perfönlichkeit tritt ihr entgegen eng verflochten in eine Ge- 
meinfchaft von beftimmter Gefhichte und Umgebung, bedingt 
durch fie und wirkend auf fie. Tradition und Umwelt tragen 
das Individuum und empfangen von ihm neue Antriebe. 
Sefus will verftanden fein von dem reichen religiöfen Erbe 
der jüdifchen Gemeinde aus, aber er wertet ed aus und 
wertet e8 um. Swifchen Paulus und der Urchriftenheit 
vor ihm weben unzählige Fäden, viel mehr, als man gemein- 
bin gefehen hat, wie die neuere Forſchung lehrt. Und nicht 
minder ftarf ift der Tradition fehaffende Einfluß feines ge 
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waltigen Geiftes gewejen. Ahnlich liegen die Dinge bei 
Sohannes. Noch verfehlungener und bunter wird das Neg- 
werf der gefchichtlichen Beziehungen durch den Austaufch 
mit der helleniftifchen Welt, mit Formen und Stoffen der 
popularphilofophifchen Propaganda, durch Anziehung und 
Abſtoßung von Elementen heidnifcher Religion und jüdifcher 
Spekulation. Die ganze Gefhichte der urchriftlichen Reli- 
gion aber, wie fie vor dem kritifchen Blick aus den Quellen 
wieder entfteht, ift zu begreifen als ftürmifch pulfierendeg, 
nach Ausdrudsformen ringendes Leben, als ein bewegter 
Prozeß des Werdend und Gichausprägend chriftlicher 
Glaubensvorftellungen, chriftlicher Frömmigkeit. Diefer Pro- 
zeß ftellt fich dem Hiftorifer grundfäglich dar als ein imma- 
nenter Wechfelmirkungsprozeß von Urſache und Wirkung, 
deſſen einzelne Glieder nachzumeifen ein mefentliches Stück 
feiner wiffenfchaftlichen Aufgabe ift. Aber diefer Serftellung 
des biftorifchen KRaufalzufammenhangs begegnen nun eigen- 
- tümliche grundjägliche Schwierigkeiten, die erft die neuere 
Gefhichtsphilofophie, vor allem feit Windelband und 
Ridert, klar erkannt hat.“ Auf naturwiflenfchaftlichem 
Gebiet herrſcht eine allgemeine Gefegmäßigfeit, die den 
Forſcher in den Stand fest, im einzelnen Falle eine zwingende 
faufale Beziehung aufzufinden und felbft Raufalreihben 
einwandfrei feftzuftellen. Nicht jo auf dem Gebiet der 
Hiſtorie, die der Schauplag freien geiftigen Geſchehens ift, 
wo einer unermeßlichen Zahl von Urfachen eine ebenfo un- 
ermepliche Zahl möglicher Wirkungen entfpricht, von denen 
Doch im einzelnen Falle nur wieder eine nach den be» 
fonderen vorliegenden Umftänden tatfächlich ausgelöft wird. 
Die Geſchichtswiſſenſchaft ift die Wiſſenſchaft vom fchlecht- 
hin Singulären, jo nie fonft Dagewefenen — lautet eine 
Grundthefe der modernen Gefchichtsphilofophie. 5 Hiftorifche 
KRaufalität trägt durchaus individuellen Charakter. Im Gegen- 
fas zu der naturwiffenfchaftlichen bedeutet fie feine allgemein 
gültige Negel, fondern nur einen zureichenden Grund für 
ein einzelnes Gefchehen und feine individuellen Zufammen- 
hänge. Hiernach ift klar, daß bifforifche Tatſachen und 
Vorgänge fi) nur erflären und ableiten lafjen, foweit die 
Quellen über ihre individuellen Iufammenhänge Aufſchluß 
geben. In unendlich vielen Fällen wird das nicht möglich 
fein und die Unterfuchung mit einem non liquet enden. Und 
felbft, wo e8 möglich ift, bleibt der ftarfe Eindrud eines 
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nur relativen, annäherungsweife richtigen Ergebniffed. Die 
biftorifche Betrachtung der Anfangsgefchichte des Chriften- 
tumd nun ift, wie ich meine, bei der DBefchaffenheit der 
Quellen wohl in der Lage, an einer ganzen Reihe von 
Punkten zur Ronftatierung und immanenten Erflärung des 
Gefchehenen vorzudringen, in der Gefchichte Jeſu und der 
- Urgemeinde, befonders beftimme in der Gefchichte des Paulus 
und der paulinifchen Miffion, in der Gefchichte des Ritus 
und der Sitte, in der Linie der chriftlichen Ideenentwickelung, 
aber auch auf dem Gebiete religionsgefchichtlicher Beziehungen, 
namentlich zum Judentum. Und es ift nicht unmöglich, daß 
dem noch gefchärfteren biftorifchen Blick fich hier weitere 
Ausblide und damit eine willlommene Bereicherung und 
Bertiefung der Erkenntnis ergeben werden. Die Zeitgebunden- 
heit der erften Chriften in der Art ihres religiöfen Erlebeng . 
und feiner Reflere in Gefühl und Vorftellung etwa mag 
noch plaftifcher heraustreten (ohne daß die Sorfehung der ı 


Vorwurf der „Altertümelei” treffen müßte). Aber es bleibt ) 


2 


ein bedeutender Reft von zuverläffig überlieferten Tatfachen, | 
denen gegenüber die hHiftorifche Methode verfagt, die die | 
Dinge aus dem Ineinandergreifen befonderer erfahrbärer \ 


Urfachen und Wirkungen, aus individuellen raum-zeitlichen, 
pſychologiſchen oder natürlichen Beziehungen zu begreifen 
fucht — Tatſachen, die fich mwefentlih auf die Perſon Jeſu 
beziehen und Wundercharafter tragen. Wie wird der Diffo- 
riker mit ihnen fertig? Nicht fo, daß er nach der Weife 
früherer Zeiten aus der immanenten Betrachtung, die nicht 
mehr weiter führt, umfpringt in die tranfzendente und die 
übergefchichtliche causa Gott einführt. Das märe eine 
uerdßaoıs eis üAlo yEvos jenfeitd aller hiftorifchen Erkenntnis- 
möglichkeit, nebenbei eine Herabwürdigung Gottes zum Lücken⸗ 
büßer. Aber auch nicht fo, daß er die gefchichtliche Seit- 
ftellbarkeit zum Maßſtab des wirklich Gefchehenen macht 
und alles, was im hiftorifchen Raufalzufammenhang nicht 
aufgehen will, für nicht gefchehen erklärt. Das wäre eine 
nicht minder grobe Grenzüberfchreitung. Die Gefchichte- 
wifjenfchaft kann von ihrem Prinzip der immanenten Raufal- 
erflärung unter feinen Umſtänden laffen. Wo ihr Tatjachen 
unausweislich entgegentreten, für die fie feine Erklärungs- 
möglichkeit hat, da macht fie ein Fragezeichen und erklärt ich 
außerftande, jedenfalls jest außerftande, mit ihren Mitteln 
den Zatbeftand aufzuhellen. Sie übt die begründete Gelbit- 


BT 
2* 


— — — 


— — 
—————— — 


——— — 


20 


beſchränkung, anzuerkennen, daß die Wirklichkeit, die ihr zu- 
gänglich ift, nicht die ganze Wirklichkeit ift, die alles Ge- 
ſchehen in fich faßt, fondern ein Ausfchnitt aus ihr, deſſen 
Grenzen weiter zu fpannen fie fi) wohl vermöge des ihr 
einwohnenden Erfenntnistriebes bemüht, aber nur auf dem 
legalen Wege bHiftorifch.methodifcher Arbeit. Wem dieſe 
Grenzbeftimmung für das gefchichtliche Erkennen zu eng er- 
fcheint, der fei daran erinnert, daß fhon Schleier- 
macer „jede ausgezeichnete Begabung eines einzelnen“ 
als einen „Anfangspunkt“ in der Gefchichte, der ein Neues 
fegt, bezeichnet hat. Und feither ift die Originalität der 
Derfönlichkeit, von der „eminenten“ Erfcheinung, dem Führer, 
dem Genie, ganz zu fchweigen, weithin als eine Schranfe 
biftorifcher Raufalerflärung anerfannt worden.” Dhne von 


‚diefem legten Gedanfen aus irgend eine Verbindungslinie zu 


dem Wunder im Meuen Teftament und dem Geheimnis der 
Derfünlichkeit Sefu zu ziehen, was eine Abſchweifung be- 
deuten und einen verkehrten Ausgangspunkt für die Behand. 
lung bier nicht zu erörternder Probleme ergeben würde — 
das alte „sunt certi denique fines“, wo e8 aktuell wird für 
die Hiftorifche Betrachtung des Urchriftentumsg, ift feine Barri- 
fade, die von Theologen aus apologetifchem Intereſſe an 
erwünfchter Stelle errichtet wird, fondern eine allgemein 
gültige Regel gefchichtswifjenfchaftlicher Methodik. Unter 
Wahrung der Eigenart und der Grenzen des gefchichklichen 
Erkennens ift eine fruchtbare hiftorifche Behandlung der 
Anfänge des Chriftentums möglich) und notwendig. Gie 
erfcheinet mir berufen, das zum Ziele zu führen, worauf die 
moderne religionsgefchichtliche Arbeit am Neuen Teftament 
im Grunde hinaus will. 
Zu diefer exakt hiftorifchen Betrachtungsweife gefellt fich 
nun aber eine zweite, die aus anderen Motiven entfpringt, 
und ihre eigenen felbftändigen Gefihtspunfte an das Neue 
Teftament heranbringt. Jeder rechte Hiftorifer, der feine 
Arbeit nicht mit dem „Tubalternen Sinn des Aktuars“ treibt, 
entfaltet bei feiner Neproduftion vergangener Gefchichts- 
zufammenhänge eine intime Tätigkeit des Nachempfindeng 
und Nacherlebend der inneren Kräfte, die den Gang der 
Geſchichte beftimmt und getrieben haben. Er fteht in per- 
fönlicher innerer Beziehung zu feinem Gegenftand und jucht 
als lebendiger Geift das Walten des Geiftes in der Ge- 
fchichte zu erfaſſen⸗ Er legt dabei Mapftäbe der Beur- 
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teilung an, die aus feiner Subjeftivität ſtammen, feiner gei- 
ftigen Struftur, feinem perfünlichen Intereſſe, feiner Urt, 
die Dinge zu fehen und für fich wieder lebendig werden zu 
lafien, Mapftäbe, die nicht hiftorifch-empirifcher Art find. 
Und er ift Doch überzeugt, mit ihnen der Geſamtwirklichkeit 
des Gefchehenen näher zu kommen. Es gibt für den Hifto- 
riker „Erfahrungen innerfter Art, in denen fein Gemüt von 
einem geiftigen Gehalt der Gefchichtswirklichkeit berührt wird, 
der jenfeitd des exakt Faßbaren Liegt”. Im befonderen 
Maße wird das nun da der Fall fein, wo es fi) um Ge- 
fehichte handelt, an der religiöfes Leben fich entzündet, an 
der Glaubenserfahrungen gemacht werden. Sa, hier kann 
auf Grund perfünlichfter Erfahrung ein großes umfaffendes 
Geſchichtsbild erftehen, das nicht auf empirifchem Wege ge- 
wonnen ift und doch auf das Beftimmtefte den Anſpruch 
auf Wirklichkeitstreue und Wahrheit erhebt. An der_ge- 
ſchichtlichen Erfcheinung Sefu und einem Kompler von Tat- 
fachen, die mit feiner Erfcheinung nahe zufammenhängen, 
hat die Chriftenheit aller Zeiten immer wieder die Erfahrung 
lebendiger gegenmwärtiger Offenbarung Gottes zu ihrem Heile 
gemacht. Jeſus Chriſtus ift ihr der Mittelpunkt der Heild- 
gefehichte, in der Gott fich als der Herr der Gefchichte er- 
weit, als der überweltliche gefchichtsmächtige Gott, der die 
Wege der Menfchheit lenkt nach den Zielen feines Heils- 
willens. Der Hiftorifer des Urchriftentums, je nachdem er 
felbft von der Offenbarungswirklichfeit in der Perfon Jeſu 
Chrifti ergriffen ift oder nicht, wird mit Notwendigkeit diefe 
Betrachtung von höherer Warte aus fich zu eigen machen 
oder verwerfen. Karl von Haſe fchrieb mit Recht in 
feiner Geſchichte Sefu: „Wer eine Gefchichte Jeſu zuftande 
bringen will, und nicht bloß äußerliche unverftandene Tat⸗ 
ſachen nacherzählen, muß für den Glauben der Kirche .. 
ein Ja oder ein Nein haben“. Neutralität gibt es bier 
nicht. Ift für die chriftliche, die theologifehe Gejchichts- 
fohreibung das Ja das Gegebene, fo ift zugleich Klar, daß 
bier die ftreng hiftorifehe Betrachtungsweife eine Ergän- 
zung von metahiftorifcher Geite erfährt, wie fie 
jede wiffenfchaftlihe Gefchichtsforfhung ſchließlich verlangt.’ 
Diefeldben Tatfahen aus der Entftehungsgefchichte Des 
Chriftentums, mit denen die erafte Forſchung fich befchäftigt, 
werden vermöge des Gehalts, den fie von der Erlöfergeftalt 
Zefu Chriſti her empfangen, und der Bedeutung, die fie für 
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den Glauben haben, zum Gegenftand einer übergrei- 
fenden, wertenden Betrahtunggsmweife, vom 
Standort religiöfer Gewißheit der göttlichen Heilsoffenbarung. 
Eine Betrachtung von oben her — grob gefagt — tritt 
neben die Betrachtung von unten her. Während diefe allein 
auf die immanente Erfcheinung und die immanente Raufalität 
der Kräfte fieht, die die Gefchichte Sefu und der Apoftel 
bewegen, erkennt jene das fehöpferifceh Neue, das in Diefen 
Kräften zutage tritt, ald Auswirkung einer tranfzendenten 
Macht. Sie erkennt providentiele Perfjönlichkeiten als 
Träger der Dffenbarung, ald Mittler der Manifeftation 
Gottes in einer befonders gearteten Geſchichte. Gie urteilt 
„Bott war in Chrifto“ und betrachtet demgemäß die zeitlich- 
gefchichtlichen Vorgänge sub specie aeternitatis. Das Ver— 
bältnis dDiefer beiden Betrabhtungsmweifen 
zueinander ift nun aber nicht dies, daß die eine die 
andere aufbebt oder ausfchließt. Jede hat eine ihr inne- 
mwohnende zwingende Notwendigkeit. Das Verhältnis ift 
aber auch nıcht daß einer gegenfeifigen Ergänzung in dem 
Sinne, daß wo die eine aufhört, die andere einfegt. Nichts 
kann das wiflenfchaftliche und das religiöfe Intereffe an den 
durch das Neue Teftament bezeugten gefchichtlichen Tat- 


beftänden fehwerer fchädigen als die alte unklare VBermengung 


der beiden Betrachtungsweifen miteinander, die noch immer 
verfucht wird, als die religiöfe Bevormundung der Gefchichtd- 
forſchung und die hifforiziftifche Bindung des Glaubens an 
Gottes Dffenbarung in der Gefchichte, die in dem Sage zum 
Ausdrud Tommt: Auf die offenen Fragen, die fich der hifto- 
rifchen Arbeit des Neuteſtamentlers ergeben, gibt das reli- 
giöſe Urteil die Antwort”? Niemald Tann fich die hiftorifche 
Betrachtung in der religisfen geradlinig fortfegen oder der 
Glaube an die gefchichtliche Heilsoffenbarung Krücken nehmen 
von dem Wiffen um biftorifch-empirifche Tatbeftände von 
voor 1900 Jahren. Das religiöfe Erkennen verläuft von 
Anfang an in feinen eigenen Bahnen und ift, auch wo es 
fi) auf die Gefchichte richtet, felbftändig und unabhängig 
gegenüber dem hiftorifchen Erkennen. Die befeligenden Er- 
fahrungen, die der Chrift aus der Offenbarung Gottes in 
Chriſto gewinnt, liegen in einer anderen Dimenfion als die 
Seftftelungen, die der Hiftorifer vom Leben und der Reli- 
sion Sefu von Nazareth macht,. trog der Identität der 
Derfönlichkeit, auf die dort wie hier der Blick gerichtet ift. 


Dee 


s 23 


Erft mit der Anerkennung ded Parallelismus der beiden 
Betrachtungsweifen ift jeder ihr volled Recht gegeben. 

Sch bin auf den Einwand gefaßt, daß fo doch die alte, 
früher abgelehnte heildgefchichtliche Betrachtung wieder ein- 
geführt werde mit ihrer dogmatiſchen Einftellung. Aber der 
Einwand hält nicht Stich gegenüber einem Standpunkt, der 
Ernft macht mit der rein biftorifchen Methode auf den 
Bahnen einer geläuterten religionsgefchichtlichen Betrachtung. 


Der direkte Weg zurück zu Hofmanns Weife ift damit ein 


für ale Mal abgefchnitten. Wenn nun aber Doch daneben 
und gänzlich unverworren damit vom religiöfen Standort 
aus die heilsgefchichtliche Perfpektive von neuem als not- 
wendig und fruchtbar eröffnet wird, fo gefchieht das in vollem 
Einklang mit der neueren Erfenntni® von der Ergän- 
zungsbedürftigfeit der eraften Biftorie 
dur eine intuitiv nachſchaffende Ge- 
Shihtsbetrahtung. Nachdem das hohle Schlag- 
wort von der Vorausfegungslofigkeit der Wiſſenſchaft ge- 
fallen ift,® hat die wifjenfchaftliche Gefhichtsforfehung, und 
mit ihr die theologifche, die befondere Pflicht, zur Geſchichts- 
fchreibung im höheren Sinne zu werden, indem fie die Syn- 
thefe findet zwifchen quellentreuer Wiedergabe der Tatfachen 
und Erfeheinungen in ihren empirifchen Zufammenhängen 
und innerlicher Erfaffung des tieferen Gehalt? des Ge- 
fchehenen und fo zu großen einheitlichen Konzeptionen bes 
Gefchichtsbildes fommt. Für eine Eongeniale Erfaflung des 
geiftigen Gehalts der Urgefchichte des Chriftentumd bietet 
ſich da als wertvollfte Hilfe die Idee der Heils- 
gefhichte dar, großzügig geftaltet als Schlüffel für den 
Sinn der Weltgefehichte, die Kraft des perfünlichen Gottes- 
willens, der über allem waltet, herausftellend und in ber 
Erxlöfergeftalt Iefu Chrifti das Ziel der Wege zeigend, bie 
der Herr der Gefchichte mit der Menfchheit geht. Und es 
ift Kein Zufall, wenn in der Wiederaufnahme diefer Idee 
ſich manche neuere Theologen begegnen, Hiftoriker und Syite- 
matifer, wie Röberle, Sellin, Reinhold und 
AUlfrevSeeberg,Feine,Jordban,Girgem 
Sohn, Sunzinger, EmilWeberu a Sie 
wird als die innere Triebfraft des neuteftamentlichen Glau- 
benszeugniffes die Wirklichkeit der Offenbarung erfannt und 
für das DVerftändnig nugbar gemacht. Das ‚Evangelium 
Jeſu und die Heilsverfündigung der Apoſtel ericheint als 


——— 


— — 


— RER 
7 — 


24 


getreuer Reflex und angemeſſene Deutung der geſchichtlichen 
Offenbarung Gottes, die in Chriſtus zu ihrem Höhepunkt 
und Abſchluß gekommen iſt. Der innige organiſche Zu— 
ſammenhang zwiſchen Altem und Neuem Teſtament tritt 
zutage als der Urkunde eines Geſchichtslaufes, in dem durch 
alle Wirrniſſe menſchlicher Geſtaltung der Dinge hindurch 
ſich ein welterhabener lenkender Wille durchſetzt und ſeine 
Erziehung des Menſchengeſchlechts krönt mit der Sendung 
Jeſu Chriſti. Der Reichtum und die Vielgeſtaltigkeit der 
urchriſtlichen Heilsverkündigung, von der erſten einfachen 
Form, die ſie im Kreiſe der Urgemeinde fand, über den 
gedankengewaltigen Paulus und feine Nachfolger zu Jo—⸗ 
hannes, ihrem glaubensinnigen Vollender, wird verftändlich 
ad die Entfaltung ein und derſelben 
gefhbihtliben Dffenbarungsmwirflid- 
teitdurhdienadherlebende Erfahrung 
der verfhiedenen briftlihen Indivi— 
dDualitäten. Und das alles unbeſchadet der exakt feit- 
ftelbaren immanenten Raufalzufammenhänge, der religione- 
gefhichtlihen VBedingtheiten und der, zum Teil gewiß un- 
zulänglichen, Ausdrudsformen für den Inhalt der heils— 
gefhichtlichen Dffenbarung. 

Diefe heilsgefchichtliche Betrachtungsweife weiterzuführen 
und zu vertiefen, erfcheint mir ald eine beſonders wichtige 
und lohnende Aufgabe der Theologie der Gegenwart. Es 
gibt dafür verfchiedene Wege, von denen ich einen andeuten 
will.“ Er liegt auf der Linie einer Erforfhung der Ge- 
ſſch ichts betrachtung des Urchriſtentums 
überhaupt, einer Erforſchung, die hier einmal den Dingen 
auf den Grund geht, und die bis jetzt ſo nicht unternommen, 
jedenfalls über Anſätze nicht hinausgekommen iſt. Dabei 
würde, ſoviel ich ſehe, nicht nur wichtiges neuteſtamentliches 
Vorſtellungsgut in ein neues Licht gerückt, wie die Ideen 
vom Meſſias und vom „Neuen Bunde“, von Chriſtus als 
dem devreoos ’ Addu, dem Anfänger einer neuen Menſchheit, 
von Israel ald dem erwählten und doch nicht zum Heil ges 
langten Wolfe, der teleologifche Charakter der Eschatologie 
uſw. Es würde fi) auch die Einheitlichfeit und Gefchloffen- 
heit einer theozentrifchen und zugleich chriftogentrifchen, dabei 
durchaus voluntariftifch beftimmten Gefamtanfhauung vom 
Gang der Gefchichte, in der Entwidelung vom altteftament- 
lichen Prophetismus zu Jeſus und Paulus und weiterhin, 
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ergeben, in der fich für das religiöſe Urteil Gottes heils— 
geſchichtliches Walten wirkungskräftig fpiegelf. Und wenn 
nachgewiefen werden follte, daß hier, fchon auf der Höhe 
der prophetifchen Religion Israels, zum erften Mal dem 
über den Sinn der Gefchichte grübelnden Denken die Idee 
der Menfchheit aufgegangen ift, und daß bier, bei Paulus, 
aber ihm nicht allein, der Gedante der Offenbarung Gottes 
in der Geſchichte univerfale Faffung erhalten hat, etwa im 
Sinne des Aöyos onsguauzds Juſtins, dann würden auch von 
bier aus folgenreihe Möglichkeiten für eine Ausweitung der 
beilegefchichtlichen Betrachtungsweife über ihre bisherigen 
engen Grenzen hinaus erwachfen. 

Religionsgefchichtliche und heilsgefchichtliche Betrachtung 
des Neuen ZTeftaments nebeneinander, parallel miteinander 
— fo ftellt fih mir die wiffenfchaftliche Aufgabe dar, die 
das auf diefen Blättern erwogene Problem läßt. Die 
Trennung der Wege ift eine Notwendigkeit, der wir ung 
zu beugen haben.® Wie das Sonnenlicht im Prisma fich 
bricht und zerftreut in die Farben des Spektrums, fo bietet 
das Wirklichfeitsganze, von dem das Neue Teftament Zeug- 
nis gibt, dem menjchlichen Geifte verfchiedene Seiten dar, 
Aber — doctrina multiplex, veritas una. Das Ziel bleibt 
Syntheſe. 
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3 Gefammelte Werte IV (1891), 122. 

2 Die Besonderheit der — — — 
tung vertritt aufs ſchärſſte E. Weber, vgl. a. a. O. ©. 93. 98 ff. 
120 177. 214 ff. 

32 So fcheint auch verftanden werden zu müffen, was K. Deißner 
Religionsgejcichtliche Parallelen ©. 16f. ausgeführt hat. 

sNach Spranger ift ed geradezu ein Gemeingut aller 
dentenden Hiftoriter, dab es eine Geſchichtswiſſenſchaft ohne Ge= 
— nicht gibt (Grundlagen der Geſchichtswiſſenſchaft 


32 Einen zweiten eröffnet vielleiht Girgenſohns inter- 
eflante Forderung einer „pneumatifchen Exegeſe“ der Bibel (Greifs- 
walder Reformgedanfen zum theologiſchen Studium (1922) ©. 88 ff.). 
Sie wird fi aber gegenüber dem Zweifel an ihrer Mögticpleit erft 
durchfegen und praktisch bewähren müſſen. 

5 ber den grundjäglihen Dualismus einer geſchichtlichen und 
einer chriftlich beftimmten geſchichts philoſophiſchen Betrachtung oder, 
wie Weber a. a. D. 6.129 Anm. 1 es nennt, die „Apologetit der 
doppelten Betrachtung“ hinauszukommen, fehe ich zur Seit trog 
Webers geiftvoller Begründung einer gejchloffenen „theologiſchen 
Geſchichtsbetrachtung“ Teine Möglichkeit. DBgl. die Bemerkungen 
von Sr. Loofs zu Webers Bub in: Wer war Jeſus Chriftus? 
(1916) ©. 57 f. Anm 3 und die Ausführungen dort ©. 57 ff. 128. 
170 ff. Die are methodiihe Scheidung u. a. auch bE NR. 9. Grüg- 
macer, Studien zur A Theologie III (1919), 24; Sun- 
zinger Probleme bei. ©. I0 ff, Wunder S. 137 ff. bei, 146 ff.; 
Spordana. a O. Sp. 989 vgl, 987 und Sefus und Die modernen 
Sefusbilder (Bibl. Zeit- und Streitfragen V, 5/6, (1909) ©. 109 u. 
befonders entichieden wieder Girgenfo 0) n a.a. D. in: Neue 
Kirchl. Zeitſchrift 1920, 110 ff bef. Def Lestlich freilih ailt das, 
womit Troeltſch feinen Auffag: Was beißt „Weſen des Ehriften- 
tums"? ſchließt (Gefammelte Schriften II [1913], 451): „Wie jehr man 
aber auch hier trennen und jcheiden möge, alle jolche Trennungen 
find allerdings nur proviforiiche und hypothetiſche. Die Einheit des 
Lebens und der Erkenntnis wird das Geichiedene wieder zufammen- 
faffen. Wie Geſchichte und Geſchichtsphiloſophie nur künftlich und 
methodiſch ſich ſcheiden laſſen, in Wahrheit aber ſchon in der erſteren 
immer ein Stück der letzteren fleckt und dieſe fich durchaus aufbauen 
muß auf jener, ſo wird das Weſen der Geſchichte und das Weſen 
des Glaubens ſich immer wieder ſuchen und finden. In ihrer Einheit 
befteht die Aufgabe der Theologie, gleichviel ob man die beiden Auf- 
gaben forgfältig verteilt und nah Möglichkeit für ſich löft, oder ob 
man fie wieder verbindet zu jener großen Gefamtdarftellung Des 
ChHriftentums, Die Geſchichte und Glaube zugleich ift“. 


Drud von Zultus Belb, in Langenfalza. 
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Chriſtliche Apologetik 


von 


Ludwig Lemme 


Broſch. M. 300,—. In Halbealico gebd. MI. 400,— 
Preiſe freibleibend 


Seiner Ethik und ſeiner Glaubenslehre läßt der Heidelberger Gelehrte 
nunmehr feine Apologetik folgen, in welcher der dreifchiffige Bau der von ihm 
vertretenen ſyſtematiſchen Theologie feinen Abſchluß findet. Es iſt ein ragen- 
der Bau geworden, der den Meifter lobt und, was mehr jagt, die Ehre 
Gottes verfündigt und die Herrlichkeit des vollen biblischen Chrifteuglauhens 
aupreift. 2. fennt fih in der Theologte wie ın der Phrlojophie aus. Er 
wertet die Ergebnifje früherer Geichlechter aus und fegt ſich mit den Pro» 
biemen der Gegenwart auseinander. Scharffinnig tft jeine Kritik, entjchteden 
feine eigene Stellung. Man höre: „Der Unterjchied des Bonuntenher und 
Bonobenher tritt jharf Ei in der Tatſache, daß in aller außerchriftlichen 
Neligion das Gottesbedürfnis nach oben emporftrebt, ſich zur Gottesgemein- 
Schaft durch Seldfttätigkeit emporringt. menſchliches Tun zur Selbfterhebung, 
zur Gottheit einfegt, Dagegen in der Ariftlichen Religion die Liebe Gottes ſich 
jo zu und herabläßt (Joh. 3,16), daß der Menſch, weit entfernt ſich in Ich⸗ 
religion zum Himmel gu erheben, nur in Ichverleugnung, die ihm entgegen⸗ 
fommende Gnade aufnehmen kann. (Röm. 10,5 ff., Tit. 2,11.) Wie dia 
metral dieje Aktivität der Gnade dem natürlichen Menichheitstrieb des Seibit= 
tunwollens entgegengefegt ift, wird am eindringlichften beleuchtet durch die 
Tatjache, daß auch auf dem Boden des Chriftentums der Etgenwille der 
Selbiterlöfung immer wieder die Abhängigkeit von der göttlichen Erlöjung 
verdrängt." Das erleben wir gegenwärtig wieder innerhalb der evangeliichen 
Kirche. Da brauchen wir jolde Führer wie Lemme. Das vorliegende Wert 
ift micht leicht geſchrieben, e3 erfordert gründliche Studium. Aber es lohnt 
fich, ehrlichen Fleiß daran zu wenden. Der Glaube im bibltihen und res 
formatoriichen Verſtändnis wird dadurch geftärkt und befruchtet. Ausführ⸗ 
licher zu werden, verbietet der Raum. 


Ernit Bunte, im „Reichsboten?. 
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Chriſtliche Glaubenslehre 


von 


Ludwig Lemme 


2 Bände. Jeder Band broſch. M. 300,—. In Halbleinen gebd. M. 400,— 
Einzelne Bände werden nicht abgegeben. 


Bretje freibleibend 


„. .. Das Mark des L'ſchen Buches macht eine. jtrafje und originale 
dogmatiiche Gedankenbildung aus, die nichts anderes fein will und auch tat= 
fächlich iſt als eine begrifflich befriedigende Wiedergabe der vollen chriſtlichen 
Wahrheit in ihrer religiöſen Kraft und Tiefe. Der Verf. hat das eingangs 
von ihm für die Dogmatit aufgeftellte „deal, theoretifcher Ausdrud der 
chriſtlichen Gewißheit zu fein, im Chrifto die abjolute Wahrheit zu haben‘, 
fo vollfommen erreicht, daß es auch jelne Leſer gewinnt und gerade den 
genetifcten Vertretern des Chriftentums in der Gegenwart diejen großen Dienſt 
zu leiften vermag. Denn mit Necht fann 2. den Vorwurf einer bloßen Re⸗ 
priftination oder der Nachbelung einer beitimmten theolsgiſchen Schulform 
ablehnen. Er kennt fih in allen Richtungen der Theologte auf das genaueſte 
aus, ohne ſich doch einer von ihnen zu verfaufen, er lebt das meuzeitliche 
Getjtegleben mit, ohne aber auf feine kritiſchen Betrachtungen zu verzichten. 
Rach allen diefen Seiten wird auch der Lejer orientiert. Eine in der Ein- 
leitung gebotene Geichichte der Dogntatik in Inappfter Form von den Ans 
fängen bis zur Gegenwart, Die auch den Kenner durch ihre fchlagenden, bier 
und da allerdings ein wenig zu fräftig zugeipigten Charalteriftifen erfreut, 
fanıt der Einfügung beweiskräftiger Bitate und der Anführung jehr umfafjen- 
der und jeltener Literaturangaben gibt dem L'ſchen Werte die Bedeutung 
einer allfeitigen Ortentierung auf dogmattjchen Gebiete, ohne Ihm die ſcharfen 
Rinien einer individuellen Vertretung und Turchleuchtung der chriſilichen 
Wahrheit zu nehmen.‘ 

N. 9. Grützmacher-Erlangen am Schluß einer [paltenlangen Beſprechung 
im Theologiſchen Literaturblatt“. 


. Schon jetzt aber können wir in Erinnerung an die dem erſten 
Bande gegebene Grundcharalteriſtit 28 nunmehr vollendete Dogmatik allen 
denen aufs wärmfte empfehlen, die eine den Wollgehalt einer aus der Schrift 
geihöpften Glaubenderfahrung unter aljeitiger theologie⸗geſchichtlicher Be⸗ 
deutung wiedergebende, wirklich ſyſtematiſche Darſtellung begehren, die religiös 
ebenjo fräftigt, wie wiſſenſchaftlich befriedigt.‘ 

Theologie der Gegenwart über den II. Band. 
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Erläuterung 


der paulinifchen Briefe 


unter Beibehaltung der Briefform 


von 


D. Ernft Kühl 


T Gebeim. Kirchenrat und PBrofefjor der Theologie 


„2 Bände 
I. Band brojch. M.150, geb. M. 195. II. Band broſch. M. 105, geb. M. 150. 
Einzelne Bände werden nicht abgegeben. 


Preiſe freibleibend 


„Wir befommen fjehr viel zu lefen und unter diefem viel Gutes, aber in 
diejen Erläuterungen belam ich allerbeſtes . .. Das Leſen dieſer Erläu— 
terungen iſt die reinſte Wonne, und man muß ſich geradezu vom Leſen 
losreißen, fo meiſterhaft und vortrefflich iſt die auf gründlichſter Schrift— 
forſchung beruhende Arbeit. Voll heißem Verlangen Aber wir dem Er— 
ſcheinen des 2. Bandes entgegen.‘ Hamburger Kircienblatt. 


„Profeſſor Kühl, der wohlbelannte Königsberger Exeget, bietet in dieſem 
Buche der chriftlichen Gemeinde eine anregende Gabe dar, die freilich jo ſorg— 
fältig durchdacht und gearbeitet fft, daß auch Theologen von Fach manches 
aus ihre zu lernen vermögen. Kühl erläutert die Briefe des Paulus nicht in 
der üblihen Weife, durch hHinzugefügte Anmerkungen oder durch abftrafte 
Wiedergabe der Gedantengänge. Er behält vielmehr die Briefform bei und 
ſchreibt jo, als wenn Paulus ſelbſt fich breiter ausgedrüdt hätte und 
mehr Rüdficht auf das Verſtändnis feiner Leſer genommen hätte, als er e3 
leider getan hat. So gewährt die Lektüre des treffliden Werles jedem Leſer 
bequeme Belehrung und Anregung. Man mache einmal die Probe und leſe 
zuerft ein paar Werje bei Paulus und dann Kühls Umfchreibung, und man 
wird erkennen, wie klärend Ichtere zum Verſtändnis des pauliniiches Textes 
iſt. Theologiſchen wie nichttheologiſchen Leſern kann daher die treffliche Arbeit, 
die einer unjerer beiten Kenner des Neuen Tejtaments ung dargetan hat, 
nur dringend empfohlen werden. Reinhold Seeberg in der Kreuzzeitung. 


ne» » Auch der Forfcher wird neben den ausführlichen, gelehrten Kommen 
taren 8.3 verftändliche und Mare Paraphrafen gern Üiberlefen. Gelegentlich 
find fie auch dem Studenten zu empfehlen. Vornehmlich werden fie von 
Lehrern, Geiftlihen und untheologiſchen Bibelfefern zur raichen Orientierung 
über den pauliniichen Text gebraucht werden.“ „. . . Das Werk ijt ein ums 
entbehrliches Mittel der Paulusleltüre mie der Paulusforſcher.“ 
Zeitſchr. f. will. Theologie. 
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Religion und Sozialismus: 


Feſtſchrift 
zur 100 jährigen Jubelfeier der evang.-theol. Fakultät 
in Wien 


Herausgegeben vom 
Profeſſorenkollegium 
Broſch. M. 100,—. Gebd. M. 140,—. 


Das hochbedeutſame Werk enthält folgende Beiträge: 1. Der Sozialismus 
im hebräiſchen Altertum. Von Prof. D. Fritz Wille. 2. Beſitz und Recht 
in der Gedankenwelt des Urchriſtentums. Won Prof. D. Richard Ad. Hoff- 
mann. 3. Der Einfluß des Chriftentums auf die Geftaltung der menſch— 
lihen Geiellfhaft. Bon Prof. D. Johannes d. Walter. 4. War die 
Kirchenverfaſſung Calvin demofratiih? Bon Prof. D. Dr. Joſef Bohater. 
5. Sozlaltsmus und Chriſtentum im 19. Jahrhundert. Bon Prof Lie. Dr. 
Karl Bölter. 6. Sozialismus und Datwinismus. Won Prof. D. Dr, 


Karl Beth. 
I 


Grabreden 
hervorragender Kanzelredner der Gegenwart 


Herausgegeben zum Beſten der Prediger-Witwen- 
und Waifenfafle des Berliner Pfarrervereins von 


Pfarrer Anton 


Broſch. M. 40,—. Gebd. M. 80,—. 


Mit Beiträgen von Oberhofprediger D. Dryander; Konfiftorialrat Militär 
oberpfarrer Goens, Berlin; Generaljuperintendent D. Keßler; Pfarrer Kleine, 
Sriedenau; Pfarrer Krummacher, Botsdam; Generaljuperintendent D, La⸗ 
huſen; Pfarrer Priebe, Grunewald; Stadtjuperintendent Konfiftorialrat 
Duandt, Königsberg; Hofpzediger Richter, Potsdam: T Generaljupertutendent 
Rogge; Plarrer Röhrig, Potsdam; Profeſſor D. Scholz, Berlin; Superin⸗ 
tendent Steinbad, Berlin; Generalſuperintendent D. Stolte, Magdeburg. 


T: Weet 
anklayarla! 
Frank 
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Behm, Johannes, 1883- 

Heilsgeschichtliche und religionsgeschicht- 
liche Betrachtung des Neuen Testaments. Ber- 
ans skunge,. 1922, 

28p. 22cm. (Zeit- und Streitfragen des 
Glaubens, der Weltanschauung und Bibelfor- 
schung, Reihe 15, Heft 1-2) 
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